
Met jeugdzorg de boer op
Verslag van een onderzoek

Werkgroep ervaringsleren op de boerderij

Noord-Brabant





Met jeugdzorg de boer op
Verslag van een onderzoek

Werkgroep ervaringsleren op de boerderij

Noord-Brabant



2 
 

 
 
      
 
 

Uitvoeringsorganisaties 
      
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
Dit onderzoek is gefinancierd door de Provincie Noord-Brabant 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Praktikon 
Postbus 6909 
6503 GK Nijmegen 
Tel. 024-3615480   
praktikon@acsw.ru.nl 
www.praktikon.nl  
 
© 2014 Praktikon / Wageningen UR, Nijmegen / Wageningen 
 
Behoudens de in of krachtens de Auteurswet van 1912 gestelde uitzonderingen mag niets uit deze 
uitgave worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, fotokopie, 
microfilm of op welke andere wijze dan ook, en evenmin in een retrieval systeem worden 
opgeslagen zonder de voorafgaande schriftelijke toestemming van Praktikon. 
No part of this book/publication may be reproduced in any form, by print, photoprint, microfilm or 
any other means without written permission from the publisher. 

  



3
 

Inhoudsopgave

Inleiding 5

Opzet van het onderzoek 7

Resultaten 8
Doelgroepanalyse 8
Analyse van veranderingen tijdens het boerderijtraject 12

Samenvatting en conclusies 17

Literatuur 19

Bijlage: Veranderingen in competenties en problemen 20





5
 

Inleiding

Voor een groeiend aantal jeugdigen met ernstige problemen blijkt het huidige 
aanbod in de jeugdzorg niet of niet voldoende toereikend1

Jeugdzorgboerderijen zijn plekken waar jeugdigen op een boerderij wonen, vaak 
binnen een boerengezin en daar werkzaamheden verrichten. Dit geeft een 
alledaagse natuurlijke situatie van samen werken, samen eten, samen leven, die 
ook op een natuurlijke manier acties oproept. Jeugdigen ervaren dat ze zinvol 
werk doen en dat dit door de boer(in) wordt gewaardeerd. De autoriteit en het 
rolmodel van de boer(in), de persoonlijke aandacht gericht op het ontwikkelen 
van verantwoordelijkheid bij de jeugdige, een diversiteit aan werkzaamheden en 
een andere omgeving ver weg van het ‘risicovolle netwerk’ kunnen deze 
jeugdigen helpen hun leven weer op de rails te krijgen. Jeugdzorgboerderijen 
sluiten aan bij de op herstel en empowerment-gerichte benadering, waarbij het 
gaat om het versterken van de eigen kracht.

. Het gaat om 
jeugdigen met problematiek in diverse levensgebieden, zoals ruzie in de 
thuissituatie, schooluitval, geen positieve invulling kunnen geven aan hun 
vrijetijdsbesteding, omgang met verkeerde vrienden en risicovol gedrag voor 
criminele activiteiten. Deze jeugdigen zijn vaak al eerder zonder succes 
behandeld, hun toekomstperspectief is zorgelijk en goede raad is letterlijk duur. 
De jeugdzorgboerderij lijkt voor deze jeugdigen een welkome aanvulling op het 
bestaande jeugdhulpaanbod.

De theoretische onderbouwing van de jeugdzorgboerderij als interventie ligt in 
het ervaringsleren. Voorbeelden van ervaringsleren zijn overlevingstochten en 
woon-werkprojecten. Kernbegrippen zijn: het verblijf in een voor de jeugdige 
ongewone, authentieke omgeving, het opdoen van positieve ervaringen en het 
voortdurend reflecteren op die ervaringen. Uit buitenlands onderzoek naar 
wilderness therapy2, een vorm van ervaringsleren in de natuur, blijkt dat 
projecten gebaseerd op ervaringsleren anti-sociaal gedrag terugdringen, de 
zelfwaardering en zelfbepaling versterken, de sociale aanpassing en geestelijke 
gezondheid versterken en recidive verminderen. De ervaringen zijn vooral 
positief bij projecten met realistische, uitdagende, structurerende activiteiten.
Van belang zijn fysieke inspanning en therapeutische inbedding. Dat deze 
veronderstelde kwaliteiten tot blijvende positieve effecten leiden, is echter nog 
niet aangetoond. Uit het schaarse onderzoek naar jeugdzorgboerderijen in 
Nederland3

In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek bij de jeugdzorg-
boerderijen van Bijzonder Jeugdwerk Brabant (BJ Brabant), Juzt en Topaze in 
Noord-Brabant. Het onderzoek werd uitgevoerd door Praktikon en Wageningen 

komt naar voren dat het ervaringsleren een positieve wending geeft 
aan de ontwikkeling van jeugdigen met ernstige gedragsproblematiek.

                                                           
1 Hassink e.a. (2010); Russell & Philips-Miller (2002).
2 Russell & Philips-Miller (2002); Wilson. & Lipsey (2000).
3 Hassink e.a. (2010); Hassink e.a. (2011); Van der Ploeg (2011); Van der Ploeg & Scholte (2003). 



6
 

Universiteit in nauwe samenwerking met de hierboven genoemde
zorgaanbieders. Centraal staat de beantwoording van vragen over de 
ingestroomde doelgroep en de veranderingen tijdens het boerderijtraject. De 
opzet en resultaten van het onderzoek komen beknopt aan bod, meer informatie 
is te verkrijgen bij Ronald De Meyer van Praktikon4. Daarnaast is er eveneens 
vanuit dit project een rapportage over de werkwijze en theoretische 
onderbouwing van de zorgboerderijen van de betrokken zorgaanbieders
verschenen5.

                                                           
4 E-mail: r.demeyer@acsw.ru.nl, zie ook www.praktikon.nl
5 Werkgroep Ervaringsleren op de boerderij Noord Brabant (2012). 
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Opzet van het onderzoek

Het onderzoek vond plaats tussen 1 oktober 2011 en 1 december 2013. Bij de 
drie betrokken Brabantse zorgaanbieders zijn er in die periode 59 jeugdigen
ingestroomd voor een boerderijtraject. Bij 52 jeugdigen en/of hun ouders zijn 
gestandaardiseerde vragenlijsten afgenomen over het functioneren van de 
jeugdige en het gezin. Het ging hierbij om 38 jongens en 14 meisjes in de 
leeftijd van 13 tot 18 jaar (gemiddeld 16 jaar). De overige 7 jeugdigen hebben 
uiteindelijk toch niet deelgenomen aan het traject. De vragenlijsten worden bij 
de bespreking van de resultaten vermeld.

De vragenlijsten werden op vier momenten afgenomen, namelijk (1) bij de start
van de oriëntatiefase, (2) aan het eind van de trainingsfase, (3) aan het eind van 
de realisatiefase en (4) bij een follow-up 6 maanden na afronding van de 
realisatiefase. Deze fasen geven de structuur van het boerderijtraject aan die 
door alle zorgaanbieders in dit onderzoek gehanteerd wordt6. Het specifieke 
boerderijtraject vindt tussen de eerste en tweede meting plaats, duurt ongeveer 
6 maanden en omvat de oriëntatiefase en de trainingsfase. Binnen deze fasen 
vinden verschillende activiteiten plaats waarbij het leven op de boerderij centraal 
staat. Soms zijn er aanvullende activiteiten zoals outdoor activiteiten, sport,
workshops en gezinsbijeenkomsten. De jeugdigen uit het onderzoek woonden in 
die fasen op de boerderij. Tijdens de trainingsfase gaan de jeugdigen steeds 
vaker een weekend naar huis. In de realisatiefase gaat het erom het geleerde in 
het dagelijks leven buiten de boerderij toe te passen. De jeugdigen wonen dan 
weer in hun gezin of zelfstandig, bezoeken de school in hun omgeving of gaan 
aan het werk. In deze fase is er nog wel ambulante begeleiding vanuit de 
zorgaanbieder.

De respons op de vragenlijsten, het aantal ingevulde vragenlijsten op het totaal 
aantal deelnemers, is een belangrijke indicator om te bepalen of de 
implementatie van het onderzoek bij de drie zorgaanbieders goed is verlopen. 
Voor de jeugdigen die de vragenlijsten op het eerste meetmoment, voor aanvang
boerderijtraject hebben ingevuld lag de respons op de lijsten op minimaal 90%. 
Dit is heel goed. Voor de ouders of andere primaire verzorgers lag de respons 
voor drie van de vier lijsten boven de 80%, voor één lijst net onder de 80%, ook 
een mooi resultaat. Voor een lijst met demografische informatie en een lijst met 
maatschappelijke indicatoren, beiden ingevuld door de begeleiders, lag de 
respons op respectievelijk 94 en 88%. De behaalde respons voor de 
doelgroepanalyse is dus goed. De respons op het eerste en tweede meetmoment 
gecombineerd (nodig om veranderingen te meten) lag op 1 december 2013
(einde dataverzameling eindrapportage) voor jeugdigen om en nabij de 70%, 
voor ouders op tenminste 60% en voor de lijst maatschappelijke indicatoren
ingevuld door de begeleiders op 67%. Voor het waarborgen van een 
representatieve analyse van de gegevens op twee meetmomenten is 60% 
voldoende respons. Dit criterium is voor alle lijsten gehaald.
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Resultaten

In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van de beginmeting om de doelgroep in 
kaart te brengen (doelgroepanalyse) en van de metingen aan het eind van de 
trainingsfase om veranderingen tijdens het verblijf op de boerderij te analyseren.

Doelgroepanalyse

Bij een doelgroepanalyse gaat het om typerende gemeenschappelijke kenmerken 
van een groep personen. In dit geval kenmerken die typerend zijn voor
jeugdigen die een traject op een jeugdzorgboerderij zijn gestart en kenmerken 
van hun gezin. De analyse is erop gericht na te gaan of de problemen van deze 
jeugdigen inderdaad zo ernstig en complex zijn als gedacht en of ouders ook de 
nodige problemen met opvoeden ervaren. Een bevestigend antwoord op deze 
vraag is een aanwijzing dat de ‘juiste doelgroep’ is ingestroomd.

Demografische kenmerken
We hebben gekeken naar welke demografische kenmerken typerend zijn voor de 
jeugdigen die geplaatst zijn op een zorgboerderij en het gezin waaruit ze 
afkomstig zijn. We hebben begeleiders gevraagd om demografische informatie te 
registreren over de jeugdigen. De belangrijkste demografische kenmerken 
hebben we in figuur 1 weergegeven.

Figuur 1. Demografische kenmerken van de jeugdigen die instromen in een traject op de 
jeugdzorgboerderij

Uit figuur 1 is af te lezen dat bijna alle jeugdigen geboren zijn in Nederland. Ook 
bijna alle jeugdigen hebben eerder zorg ontvangen, zijn dus al bekend met 
jeugdzorg. Meer dan de helft van de jeugdigen heeft al meerdere vormen van 
zorg ontvangen. Het gaat hier om het hele spectrum aan bestaande zorg: van 
crisisopvang (±12%), jeugdhulp thuis (±25%), dagbehandeling (±10%) tot aan 
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residentiële behandeling (±30%) en gesloten jeugdzorg (±7%). Een groot deel 
van de jeugdigen (40%) is aangemeld met een maatregel: 22% met een 
jeugdreclassering en 18% met een ondertoezichtstelling. Een derde heeft geen 
dagbesteding, iets meer dan een derde volgt voortgezet onderwijs. Direct 
voorafgaande aan het boerderijtraject woonde zo’n 39% van de jeugdigen in een 
gebroken gezin, 25% in een gezin met beide ouders en verbleef 25% in een 
residentiële instelling. In geval de jongere nog contact heeft met het gezin is in 
87% de biologische moeder nog aanwezig in het gezin en in 41% de biologische 
vader. Bij 11% is een andere moederfiguur aanwezig, en bij 21% een andere 
vaderfiguur. Bij de overige 2% respectievelijk 38% ontbreekt een moeder- en of 
vaderfiguur.

Problemen jeugdigen bij aanvang boerderijtraject
Om de problemen van de jeugdigen in beeld te brengen is aan jeugdigen en hun 
ouders gevraagd vragenlijsten in te vullen bij aanvang en eind van het 
boerderijtraject. In figuur 2 staat het percentage jeugdigen dat aangaf dat ze 
problemen hadden op door de vragenlijsten gemeten aspecten6.

Figuur 2. Door jeugdigen ervaren problemen bij aanvang boerderijtraject
Toelichting: INT=internaliserende problemen, EXT=externaliserende problemen, DA=direct 
aanpakken van problemen, PCH=positieve cognitieve herstructurering, SZ=steun zoeken, 
ZW=zelfwaardering, EMPJ=empowerment jeugdigen.

In figuur 2 is te zien dat 46% van de jeugdigen bij zichzelf internaliserende 
problemen (naar binnen gericht, teruggetrokken angstig gedrag, INT in figuur 2)
erkennen en dat 54% te kennen gaf externaliserende problemen (naar buiten toe 
gericht agressief of regel overtredend gedrag, EXT in figuur 2) te hebben. Ten 

                                                           
6 Het gaat hierbij om de volgende vragenlijsten: Youth Self-report (YSR), Copingstrategieënlijst 
voor Jeugdigen (CSLJ), Rosenberg Zelfwaarderingsschaal (RSES) en Empowermentlijst voor 
jeugdigen (EMPO-J). Informatie over deze instrumenten, is op te vragen bij Ronald De Meyer 
(Praktikon): r.demeyer@acsw.ru.nl.
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aanzien van coping gedrag, het omgaan met problemen en gebeurtenissen gaf 
67% aan dat ze problemen hadden met direct aanpakken (DA) van problemen, 
77% heeft moeite met positief cognitief herstructureren (PCH) van problemen, 
bijvoorbeeld positieve gedachten oproepen, optimistisch zijn en 80% heeft 
moeite met het zoeken van steun (SZ) wanneer ze problemen hebben met 
handelen of het uiten van emoties. Slechts 23% van de jeugdigen vindt dat ze te 
weinig zelfwaardering (ZW) hebben en 58% ervaart bij zichzelf te weinig 
empowerment (EMPJ), dit is de mate waarin een persoon het gevoel heeft 
competent te zijn, en invloed kan uitoefenen op haar/zijn omgeving om een 
gewenste situatie te creëren of in stand te houden, ook wel het ‘geloof in eigen 
kracht’ genoemd.

Problemen ouders bij aanvang boerderijtraject
We hebben ook gekeken naar kenmerken van de ouders van de jeugdigen. De 
ouders hebben ook middels het invullen van vragenlijsten aangegeven hoe zij de 
thuissituatie voorafgaande aan het boerderijtraject ervoeren7. In figuur 3 staan 
de percentages ouders die bij aanvang van het boerderijtraject aangaven 
problemen te ervaren op de verschillende gemeten aspecten.

Figuur 3. Problemen ervaren door ouders bij aanvang boerderijtraject
Toelichting: INT=internaliserende problemen, EXT=externaliserende problemen, DA=direct 
aanpakken van problemen, PCH=positieve cognitieve herstructurering, SZ=steun zoeken, 
OKR=opvoeder-kind relatie, OPV=problemen met opvoeden, DEP=depressieve stemmingen, 
ROL=rolbeperking, GEZ=gezondheidsklachten, EMPO=empowerment ouders.

Uit figuur 3 valt af te leiden dat 82% van de ouders vindt dat hun kind 
internaliserende problemen (INT) heeft en dat 93% te kennen gaf dat hun kind 

                                                           
7 Het gaat om de volgende vragenlijsten: Child Behavior Checklist (CBCL), Copingstrategieënlijst 
over Kinderen ingevuld door ouders (CSLKO), Opvoedingsbelasting vragenlijst (OBVL) en 
Empowermentlijst voor ouders (EMPO-O). Informatie over deze instrumenten, is op te vragen bij 
Ronald De Meyer: r.demeyer@acsw.ru.nl.
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externaliserend probleemgedrag (EXT) vertoont bij aanvang van het 
boerderijtraject. Ten aanzien van coping gedrag van hun kind ziet 95% van de 
ouders dat hun kind problemen heeft met direct aanpakken (DA) van deze 
problemen, 91% geeft aan dat hun kind onvoldoende de problemen kan 
herstructureren op een positieve manier zoals positieve gedachten oproepen en 
optimistisch leren denken (PCH) en 92% vindt dat hun kind onvoldoende steun 
(SZ) zoekt bij het ervaren van problemen of negatieve emoties. Ten aanzien van 
hun eigen functioneren ervaren ouders vooral problemen in de ouder-kind relatie 
(OKR, 91%) en in de opvoeding (OPV, 83%). Verder heeft iets meer dan de helft 
van de ouders last van depressieve stemmingen (DEP, 55%), voelt zo’n 52% 
zich door de ouderlijke taken beperkt in zijn/haar leven (ROL) en heeft de helft 
last van gezondheidsklachten (GEZ). Zo’n 77% van de ouders geeft aan dat ze 
onvoldoende in staat zijn op eigen kracht de opvoedproblemen aan te pakken 
(EMPO).

Maatschappelijke indicatoren
Naast demografische kenmerken hebben we bij aanvang en einde van het 
boerderijtraject verschillende aspecten gemeten waarop de zorgaanbieders 
vooraf hebben aangegeven dat op deze aspecten verbeteringen te verwachten 
zijn in het dagelijks leven van de jeugdige. Het gaat hierbij om aspecten die het 
goed functioneren in de maatschappij aangeven en die ook overeen komen met 
aspecten die in ander onderzoek gemeten zijn8. In figuur 4 staat het voorkomen 
van 8 indicatoren bij het begin van het traject zoals ze zijn geregistreerd door de 
begeleider. De eerste vier zijn positief geformuleerde indicatoren, de laatste vier 
zijn negatieve aspecten.

Figuur 4. Maatschappelijke indicatoren bij aanvang boerderijtraject

                                                           
8 Van Dam & Kroes (2008); Van Dam e.a. (2010).
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Figuur 4 laat zien dat bijna 75% van de jeugdigen frequent (minstens wekelijks)
contact heeft met de moederfiguur. Met de vaderfiguur ligt dit regelmatige 
contact aanzienlijk lager: 39%. Het percentage jeugdigen dat een opleiding volgt 
of werk heeft is ook 39%. Van deze 39% werkt of volgt meer dan de helft een 
opleiding gedurende 10 dagen of meer per maand. Slechts 4% geeft aan een 
georganiseerde vorm van vrijetijdsbesteding te hebben. Een op de 10 heeft 
voorafgaande aan het traject politiecontact gehad in verband met diefstal, 
inbraak, vernieling of het openbaar beledigen van een persoon. Zo’n 32% heeft 
schulden, meestal tot 250 euro. Zo’n 30% geeft aan drugs (softdrugs, XTC, 
speed) te gebruiken en 54% drinkt alcohol, waarbij het dan vaak om vier of 
meer glazen per gelegenheid gaat.

Analyse van veranderingen tijdens het boerderijtraject

Om te weten te komen of er tijdens het boerderijtraject positieve veranderingen 
hebben plaatsgevonden zijn alle vragenlijsten aan het eind van het verblijf 
nogmaals afgenomen, dit is na de trainingsfase. Ook hebben de begeleiders
beoordelingen gegeven op dezelfde maatschappelijke indicatoren als bij 
aanvang. Hier bespreken we de belangrijkste uitkomsten.

Veranderingen in probleemgedrag volgens jeugdigen en ouders
In figuur 5 zijn de waargenomen veranderingen ten aanzien van het 
probleemgedrag van de jeugdige weergegeven. 

Figuur 5. Veranderingen in probleemgedrag
Toelichting: T1: eerste tijdstip (aanvang), T2: tweede tijdstip (beëindiging boerderijtraject).
Doorgetrokken strepen geven de veranderingen aan die de jeugdigen zelf hebben ervaren 
(aangeduid met -J), onderbroken strepen staan voor de veranderingen die de ouders hebben 
ervaren bij hun kind (aangeduid met -O).
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In figuur 5 is te zien dat de jeugdigen (INT-J, EXT-J), ook al vinden ze van 
zichzelf dat ze geen al te ernstige gedragsproblemen hadden bij aanvang van het 
boerderijtraject (de gemiddelde score op internaliseren ligt op T1 al onder de 
zwarte lijn die de grens tussen wel of geen serieuze problemen aangeeft, de 
score op externaliseren ligt op T1 net boven de zwarte lijn), toch verbetering 
zien na het boerderijtraject. De ouders (INT-O, EXT-O) die wel heel erg veel 
problemen zagen bij hun kinderen bij aanvang (internaliserende en 
externaliserende score ruim boven de zwarte lijn) ervaren bij einde 
boerderijtraject nauwelijks nog probleemgedrag bij hun kind, zowel nauwelijks 
nog internaliserende als externaliserende problemen. Alle scores liggen na het 
boerderijtraject onder de zwarte lijn. Ook de begeleiders geven aan dat zowel 
het internaliserende als externaliserende probleemgedrag sterk is afgenomen 
(zie de bijlage, waarin ook de bereikte veranderingen ten aanzien van 
probleemgedrag in cijfers zijn weergegeven en ook die van de andere 
onderzochte aspecten).

Samengevat zien de jeugdigen naast vermindering in probleemgedrag vooral 
verbeteringen op actief aanpakken, cognitief herstructureren en steun zoeken. 
De ouders zien naast afname in probleemgedrag eveneens verbeteringen op 
deze copinggedragingen. Bovendien zien ze ook dat hun kind minder 
vermijdingsgedrag laat zien. Zelf geven de jeugdigen ook aan dat hun geloof in 
eigen kracht (empowerment) en zelfwaardering zijn verbeterd, ook al ervoeren 
ze hierbij gemiddeld al geen noemenswaardige problemen bij aanvang.

Veranderingen in opvoedingsbelasting ouders
In figuur 6 hebben we de veranderingen ten aanzien van de door de ouders 
ervaren opvoedingsbelasting weergegeven (zie de bijlage voor de cijfers).

Figuur 6. Verandering in opvoedingsbelasting bij ouders
Toelichting: OKR=problemen opvoeder-kind relatie, OPV=problemen met opvoeden, 
DEP=depressieve stemmingen, ROL=rolbeperking, GEZ=gezondheidsklachten.
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Ook bij de ouders is te zien dat alle bij aanvang ervaren problemen aanzienlijk 
zijn afgenomen. Met name de problemen in de ouder-kind relatie (OKR) en de 
ervaren opvoedproblemen (OPV) zijn sterk afgenomen. Alle gesignaleerde 
problemen liggen bij einde boerderijtraject ruim onder de zwarte lijn die de grens 
weergeeft tussen ernstige problemen die specialistische zorg vereisen en mildere
problemen die ouders in principe op eigen kracht kunnen oplossen.

Veranderingen in maatschappelijke indicatoren
In figuur 7 zijn de percentages op de acht indicatoren bij aanvang (T1) en bij 
einde boerderijtraject (T2) naast elkaar weergegeven. Verwacht mag worden dat
op de eerste vier indicatoren een toename en op de tweede vier een afname te
zien is. De in de figuur getoonde percentages bij aanvang (T1) kunnen hier en 
daar wat afwijken van de percentages eerder weergegeven in figuur 4. Dit komt 
doordat bij het meten van veranderingen alleen nog de gegevens van die 
jeugdigen zijn geanalyseerd, waarvan op 1 december 2013 op beide 
meetmomenten de gegevens bekend waren.

Figuur 7. Veranderingen in maatschappelijke indicatoren na boerderijtraject

In figuur 7 is bij de eerste vier aspecten te zien dat er tijdens het boerderijtraject
een toename in het regelmatig contact met de moeder en met de vader heeft 
plaatsgevonden, dat de jeugdigen die een zinvolle dagbesteding (school, werk) 
hebben met bijna de helft is toegenomen en dat het hebben van een 
gestructureerde vrijetijdsbesteding ook is toegenomen al is 20% nog steeds aan 
de lage kant.

Tijdens het boerderijtraject is er geen politiecontact geweest, is de schuldenlast 
en het drugsgebruik van de jeugdigen gedaald tot beneden de 10%, en ook het 
alcoholgebruik is danig afgenomen. Zo’n 29% van de begeleiders geeft wel aan 
dat de jeugdige nog steeds enige vorm van alcohol nuttigt en dit wekelijks doet. 
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Van degenen die nog steeds drinken geeft bijna de helft van de begeleiders
(46%) aan dat de jeugdige dan vier of meer glazen drinkt.

Effectgroottes
De bereikte veranderingen kunnen ook in een effectmaat worden uitgedrukt, 
zogenaamde effectgroottes9 (effect size, ES). De ES is een internationaal 
gehanteerde maat om de effectiviteit van een zorgprogramma aan te geven. De 
ES is een maat voor “positieve” of “negatieve” verandering. Een positieve ES 
duidt op een afname van de klachten/problemen, een ES om en nabij nul duidt 
op afname noch toename, een negatieve ES duidt op een toename van de 
klachten/problemen. In de loop der jaren is een soort conventie ontstaan over de 
verschillende waarden die de ES kan aannemen. Deze hebben we in onderstaand
schema weergegeven.

Effect size (ES) Betekenis

Groter of gelijk aan 0,80 Groot effect

Van 0,50 t/m 0,79 Middelgroot effect

Van 0,20 t/m 0,49 Klein effect

Kleiner dan 0,20 Verwaarloosbaar effect

In figuur 8 staan de effectgroottes voor probleemgedrag en opvoedingsbelasting. 
In de bijlage staan ook van de overige gemeten aspecten in de kolom ‘ES’ de 
gevonden waarden.

Figuur 8. Veranderingen probleemgedrag en opvoedingsbelasting weergegeven in 
effectgroottes
Toelichting: Een sterretje duidt op een significante verbetering tijdens het boerderijtraject.
Waarden boven de 0,80 (zwarte lijn) wijzen op grote effecten.

                                                           
9 Veerman (2008).
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In figuur 8 is te zien dat behoudens internaliseren gerapporteerd door jeugdigen
zelf, de afname in rolbeperking en van de gezondheidsklachten de effectgroottes 
boven de 0,80 liggen. Dit betekent dat er volgens de jeugdigen zelf alsmede hun 
ouders sprake is van grote positieve veranderingen gedurende het 
boerderijtraject zowel bij de jeugdigen als bij de ouders.
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Samenvatting en conclusies

Samenvattend kan over de doelgroep gezegd worden dat het om voornamelijk in 
Nederland geboren jeugdigen gaat die al eerder zorg hebben gehad (deels met 
een maatregel als jeugdreclassering of ondertoezichtstelling), die deels uit 
gebroken gezinnen afkomstig zijn waarbij veelal de vaderfiguur niet meer in het 
gezin aanwezig is en die deels niet meer naar school gaan of geen werk hebben. 
Het probleembesef lijkt bij veel jeugdigen nog onvoldoende aanwezig bij 
aanvang van het boerderijtraject getuige het gegeven dat veel jeugdigen op dat 
moment bijvoorbeeld weinig externaliserende problemen over zichzelf 
rapporteren. De ouders ervaren wel veel problemen bij hun kind en ook in de 
relatie met hun kind en in de opvoeding. De jeugdigen geven wel aan dat ze 
problemen hebben met het adequaat omgaan met bepaalde situaties of emoties 
(coping problemen). Bij einde boerderijtraject constateren we dat op bijna alle 
onderzochte aspecten verbeteringen te zien zijn. Met name ouders zien dat het 
probleemgedrag van hun kind sterk is afgenomen en ook de problematische 
relatie met hun kind en de opvoedproblemen zijn sterk verminderd. Ook de 
begeleiders zien een afname van het probleemgedrag van de jeugdige gepaard 
gaande met een toename van tevredenheid en geluk als ook de verbeterde 
kwaliteit van de contacten met de ouders. Dagbesteding en in mindere mate 
vrijetijdsbesteding zijn toegenomen en gebruik van verboden middelen is 
afgenomen. Tijdens het boerderijtraject zijn er geen strafbare feiten (meer)
gepleegd.

We concluderen dat de in dit onderzoek gevonden doelgroepkenmerken van 
jeugdigen die naar een zorgboerderij zijn gegaan grotendeels overeenkomen met 
de kenmerken die in de literatuur genoemd worden. Het gaat om jeugdigen met 
problematiek in diverse levensgebieden, die vaak al eerder zonder succes 
behandeld zijn, hetgeen hun toekomstperspectief niet rooskleurig maakt. Mede 
door al deze aspecten ervaren ouders een extreem hoge opvoedingsbelasting. De
gevonden effecten zijn over het algemeen groot. Bijna alle effectgroottes liggen 
boven de 0,50 (de grens voor een middelgroot effect) en meer dan de helft ligt 
boven de 0,80 (de grens voor een groot effect) (zie de bijlage). Deze steken 
gunstig af bij de gemiddelde effectgroottes die voor residentiële behandeling en 
intensief ambulante gezinsbehandeling gerapporteerd worden: in twee meta-
analyses waren deze respectievelijk 0,60 en 0,52 voor externaliserend 
probleemgedrag en 0,55 voor opvoedingsbelasting10. Dit spoort ook met de 
bevindingen uit een onderzoek naar negen programma’s voor residentiële 
behandeling waarin geconcludeerd werd dat de projecten ervaringsleren relatief 
meer effect sorteerden dan andere programma’s11. Het gegeven dat ouders meer 
problemen bij de jeugdigen waarnemen dan de jeugdigen zelf is een bekend 
gegeven12

                                                           
10 Knorth e.a. (2008), Veerman e.a. (2005). Opvoedingsbelasting alleen bij de laatste publicatie.

.

11 Van der Ploeg & Scholte (2003).
12 Kroes e.a. (2000).
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Een belangrijke vraag is of ook op langere termijn de bereikte positieve 
resultaten behouden blijven. Met name is het van belang na te gaan of de 
resultaten in de realisatiefase na het boerderijtraject en ook nog daarna 
beklijven. Dit zal vervolgonderzoek moeten uitwijzen. Metingen hiervoor waren 
wel gepland, maar waren aan het eind van het huidige project nog niet in 
voldoende aantal binnen en konden daarom nog niet geanalyseerd worden. 
Omdat de bij dit onderzoek betrokken zorgaanbieders ook na afloop van dit 
innovatieproject met behulp van de vragenlijsten doorgaan met monitoren van 
hun zorgaanbod zal deze analyse nog plaatsvinden.

De resultaten geven aanleiding tot de volgende implicaties:
1. Gelet op de grote effecten zouden de ervaringen die de jeugdigen op de 

boerderij hebben opgedaan ook voor andere jeugdigen die in het profiel van 
de doelgroep passen een keerpunt in hun leven kunnen zijn. Op dit moment
wordt de boerderij vaak ingezet bij jeugdigen die al een geschiedenis met de 
jeugdzorg hebben en meerdere vormen van hulp hebben meegemaakt. De 
boerderij zou ook eerder in de jeugdzorgketen een plek kunnen innemen. 
Hierdoor zouden zwaardere vormen van zorg en overlast kunnen worden 
voorkomen. Het gaat hierbij om twee groepen jeugdigen: de groep die 
overlast bezorgt, geschorst wordt van school en kan vervallen tot criminaliteit 
en de groep die op school of in de voorliggende voorzieningen (voor de 
jeugdzorg) ondersneeuwt en daardoor vroeg of laat uitvalt.

2. Een doelgroepanalyse en een analyse van veranderingen levert gegevens op 
die de praktijk kan benutten voor verbetering en verantwoording. In het 
huidige project is ook een begin gemaakt met het benutten van de 
vragenlijstgegevens tijdens het boerderijtraject. Dit maakt het mogelijk om 
het individuele behandelverloop te monitoren en zo nodig bij te sturen. 
Recent onderzoek lijkt erop te wijzen dat dit monitoren op zich al bij kan 
dragen aan een meer effectieve zorg13. Het verdient aanbeveling dit 
cliëntgericht monitoren nog verder te stimuleren. Wanneer de respons goed 
genoeg is levert dit als vanzelf cijfers voor verbetering van het hulpaanbod en 
verantwoording naar derden op.

Tot slot nog enkele aanbevelingen voor verder onderzoek:
1. Het vervolgtraject na het boerderijtraject is van groot belang voor 

continuering van de positieve veranderingen die in de trainingsfase zijn 
bereikt. Dit vervolgtraject is in de huidige analyse nog niet meegenomen,
onderzoek hiernaar dient prioriteit te hebben.

2. Het loont de moeite om te onderzoeken of onderwijs meer te integreren is in 
het boerderijtraject. Zo kan op een laagdrempelige manier door scholen 
gebruik worden gemaakt van de mogelijkheden die (dag)opvang op de 
boerderij biedt.

                                                           
13 Carr (2009); Lambert (2010).
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Bijlage: Veranderingen in competenties en problemen

Aanvang (T1) Einde (T2)
AantalJeugdigen Gem. SD Gem. SD ES

Probleemgedrag
Internaliseren 39 58,10 10,79 50,62 10,69 0,70*
Externaliseren 39 61,18 8,38 52,05 9,24 1,04*

Competentie
Direct aanpakken 37 2,17 0,60 2,54 0,43 0,71*
Cognitief herstructureren 36 2,04 0,57 2,24 0,49 0,38*
Afleiding 35 1,96 0,48 1,92 0,42 -0,09
Vermijding 27@ 2,02 0,44 2,06 0,51 -0,08
Steun zoeken 37 1,86 0,61 2,12 0,59 0,43*
Empowerment 38 5,08 1,59 7,27 1,37 1,48*
Zelfwaardering 36 28,33 6,72 33,11 4,57 0,83*

Ouders
probleemgedrag
Internaliseren 32 67,72 9,19 54,22 12,63 1,22*
Externaliseren 32 73,44 6,38 57,22 11,48 1,75*

Competentie
Directe aanpakken 29 1,72 0,44 2,30 0,63 1,07*
Cognitief herstructureren 25 1,82 0,43 1,99 0,52 0,36
Afleiding 28 1,79 0,30 1,87 0,34 0,25
Vermijding 27@ 2,38 0,45 2,00 0,40 0,89*
Steun zoeken 27 1,82 0,48 2,18 0,61 0,66*
Empowerment 33 4,75 1,06 6,25 1,27 1,28*

Opvoedingsbelasting
Opvoeder-kind relatie 29 74,66 7,33 60,93 9,92 1,57*
Probl. Opvoeden 29 70,45 8,12 59,52 10,48 1,17*
Depressieve stemmingen 29 62,21 7,32 54,24 7,53 1,07*
Rolbeperking 29 62,48 9,36 56,03 7,60 0,76*
Gezondheid 28 61,54 9,05 55,61 7,37 0,72*

Hulpverlener
Kwaliteit contact moeder 35 5,17 2,32 7,20 1,62 1,01*
Kwaliteit contact vader 28 4,64 2,48 6,64 1,81 0,92*
Geluk/tevreden 34 4,18 1,60 7,26 0,75 2,46*
Internaliseren 35 6,11 2,70 3,66 1,86 1,01*
Externaliseren 34 5,97 2,41 2,94 1,91 1,39*

Toelichting:
@ Voor Vermijding geldt dat een afname van dit gedrag geïnterpreteerd wordt als positief.
* Voor deze aspecten is een significante verbetering (p < .05) waargenomen.
Vet gedrukte scores geven aan dat er gemiddeld veel problemen op dat moment (T1, T2) op het 
betreffende aspect ervaren worden.


